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Juriste, criminologue a demi ? o

»

e débat sur la reconnaissance de la criminologie par I'Université a

depuis peu été relancé. Les arguments sont toujours les mémes : il

s’agit de donner sa juste place 4 une discipline essentielle, de rompre
avec une arttitude de déni scientifique qui ferait des pénalistes francais la
risée sur la scéne internationale, de prendre en compte les avancées de la
science, etc. Clest en réalité trés présomptueux, de cette prétention qui
rend précisément les juristes aveugles et sourds, oublieux de leurs propres
limites, tout le contraire de I'esprit d’ouverture revendiqué en I'espéce.
Evidemment, le juriste ne peut se désintéresser des causes du crime et des
reponses A y apporter. Mais, avec la méme évidence, il faut reconnaitre
qu'une telle réflexion le dépasse. Le danger n’est pas celui de la récupé-
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droit de la Sorbonne ration politique (méme s’il est bien réel). Le danger s’avére plus profond.

(Paris 1], directeur Si le crime a une définition en droit, I'analyse de ses origines et remedes

du M2 Droit pénat

e est extérieure au droit. D’ots 'approche prétendument pluridisciplinaire

de la criminologie. Essayer de comprendre, c’est d’abord regarder vers
I’économie et la sociologie. L’état des lieux commence la. Ensuite, c’est
s’intéresser 2 la psychologie et 4 la psychiatrie (méme si le juriste a du mal
a envisager le dehnquant comme un déviant ou un malade). Evidemment,
A cette occasion, il s’agit de s’intéresser A I'auteur des faits mais aussi 2 sa
victime (avec le risque néanmoins de réduire la cnmmologle a Iécude des
€C = . , seuls comportements violents, en passant ainsi 4 c6té d’une grande partie

Les Juristes doivent des infractions). La prise en charge de I'un et de I'autre semble nécessaire,

ﬁire preuve d’ humilité sans aller pour autant jusqu’a faire de la victimologie I’alpha et Foméga de
toute politique criminelle.

car leur formation ne leur
) i Cependant, quelle place reconnaitre au dr01t dans tout ceci ? Le droit
onne pas la competence ne saurait jouer un rdle structurant au sein de cette nouvelle discipline

nécessaire pour discuter des universitaire que serait la criminologie. Celle-ci prétend, au contraire, se

o i Byt ﬁuc 5 , , constituer en df:hors de luj, v;oire coEltre ll.li. .L’es juris-tes-, dés lors qu’ils
: rappellent les exigences du droit, font 'unanimité des criminologues contre

eux. I n’y a donc aucun espoir de les voir orienter le débat ; ils n’ont aucun
intérét au développement de cette discipline. D’autant que ceux qui reven-
diquent P’érude du crime sont profondément divisés. Les luttes d'influence
scientifique sont notoires. En réalité, chaque criminologue prétend, dans
son champ d’étude propre, imposer aux autres sa méthodologie et ses pre-
occupations. C’est de mauvais augure:pour la recherche dans ce domaine.
La criminologie, per¢ue comme pouvant étre unitaire au XIX® siécle, a
disparu. Les compétences requises échappent désormais aux juristes. Méme
13, Phyperspécialisation est de mise (que I'on songe  I'approche du crime
par les neurosciences !). Les juristes qui croient pouvoir participer a ce
débat développent des travaux incompréhensibles par leurs pairs, tout en
étant pergus comme des opportunistes ou des amareurs par les sociologues
ou les psychiatres.

Cela ne veut pas dire que les juristes doivent se désintéresser des autres
approches du crime. Cela veut dire qu’ils doivent faire preuve d’humilité.
Leur formation ne leur donne aucune légitimité pour discuter des causes
de Pinfraction et des meilleurs moyens d’y remédier. C’est une exigence de
respect vis-3-vis des autres disciplines et d’honnéteté intellectuelle vis-a-vis
de leurs collegues. o
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