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AssemblCe plCniBre - pourvoi n°25-80.258

La loi pr5voit que le crime de meurtre est soumis 2 un d5lai de prescription au-del2 duquel il nʼest plus

possible dʼengager des poursuites.

Mais des obstacles «-insurmontables-» peuvent suspendre le cours de la prescription.

La Cour de cassation, confirmant sa jurisprudence ant5rieure, juge que la dissimulation du corps de la

victime ne fait obstacle aux poursuites et ne suspend la prescription de lʼaction publique que sʼil a 5t5

impossible de soup3onner la commission dʼune infraction.-

Ce principe est conforme 2 la volont5 du l5gislateur qui a entendu limiter les cas de suspension.

Dans lʼaffaire examin5e, il existait une suspicion dʼinfraction compte tenu des circonstances de la

disparition de la victime-: ainsi, il nʼy avait pas dʼobstacle insurmontable 2 lʼexercice des

poursuites. Des actes dʼenqu6te pouvaient 6tre men5s et-lʼont dʼailleurs 5t5-d4s 1986. Lors de la

d5couverte du corps en 2022, lʼaction publique 5tait donc prescrite.---
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La prescription de lʼaction publique

Ar5. � &u %o&e &e pro%C&ure pCn#le ;

�# loi (i8e une &urCe #u %ours &e l#2uelle il es5 possible &Gen)#)er &es poursui5es pCn#les %on5re une personne
@ 2ui lGon repro%*e une in(r#%5ion.;

�ors2ue %e &Cl#i es5 C%oulC� on &i5 2ue lG<;#%5ion publi2ue es5 (������;?;� l# ,us5i%e pCn#le ne peu5 plus ni me55re
en e8#men ni ,u)er.;

La prescription du crime de meurtre -

�e &Cl#i &e pres%rip5ion &u %rime &e meur5re %our5 @ %omp5er &u ,our oE le %rime # C5C %ommis.

Av#n5 l# loi &u 2� (Cvrier 201�� %e &Cl#i C5#i5 &e 10 #ns.

�epuis l# loi &u 2� (Cvrier 201�� %e &Cl#i es5 &e 20 #ns.
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Le 22 mai 1986, une femme a disparu. �# voi5ure # C5C re5rouvCe s5#5ionnCe prBs &Gun immeuble oE elle &ev#i5

e((e%5uer une livr#ison.

!ne en2uD5e # %ommen%C le ,our mDme. !ne in(orm#5ion ,u&i%i#ire # C5C ouver5e pour enlBvemen5 e5 sC2ues5r#5ion.
�G*omme 2ui C5#i5 propriC5#ire &e lGimmeuble &ev#n5 le2uel se 5rouv#i5 le vC*i%ule # C5C pl#%C en )#r&e @ vue. �#is il #
C5C %onsi&CrC 2uG#u%un ClCmen5 m#5Criel ne perme55#i5 &e lGimpli2uer;� il # &on% C5C libCrC.;

Le 12 d5cembre 1989, lʼinstruction a 5t5 cl7tur5e.;

�lus de trente ans apr4s, le 1
 novembre 2020, une nouvelle information judiciaire-# C5C ouver5e� #prBs &es

&Cm#r%*es menCes p#r l# (#mille &e l# &isp#rue.;

�e 8 m#i 2022� le propriC5#ire &e lGimmeuble # &e nouve#u C5C pl#%C en )#r&e @ vue. Le 9 mai 2022, il a avou5 avoir tu5

cette femme le jour m6me de sa disparition� @ s#voir le 22 m#i 1�86� e5 %e� @ l# sui5e &Gune #l5er%#5ion. �l # in&i2uC le

lieu oE il #v#i5 #b#n&onnC le %orps &e l# vi%5ime. �es (r#)men5s %rAniens on5 C5C re5rouvCs sur %e55e :one;� leur #n#l9se #
permis &GC5#blir 2uGils proven#ien5 bien &u %orps &e %e55e (emme.;



�G*omme # C5C mis en e8#men pour enlBvemen5� sC2ues5r#5ion e5 meur5re. �l # &em#n&C 2uGil soi5 mis (in @ l# pro%C&ure�

estimant que lʼaction publique 5tait prescrite, plus de 10 ans sʼ5tant 5coul5s depuis les faits.;

La c�ambre de lʼinstruction dʼune cour dʼappel a maintenu la mise en examen.-�lle # %onsi&CrC 2ue le &Cl#i &e

pres%rip5ion nG#v#i5 p#s %ommen%C @ %ourir lG#nnCe &u meur5re �1�86� m#is lG#nnCe &es #veu8 �2022�.

�elon l# %*#mbre &e lGins5ru%5ion� plusieurs obs5#%les <;����������
���;? #ur#ien5 ren&u les inves5i)#5ions e5 les
poursui5es impossibles;� lG#bsen%e &e s%Bne &e %rime;� l# <;�����������(��������������#? &e l# vi%5ime 2ui nG#ur#i5 p#s permis
&Gim#)iner le mobile &Gun meur5re � l# &issimul#5ion &e son %orps.

�G*omme mis en e8#men # (ormC un pourvoi en %#ss#5ion.

La c�ambre criminelle de la Cour de cassation-# %#ssC l# &C%ision &e l# %*#mbre &e lGins5ru%5ion e5 renvo9C lG#((#ire

&ev#n5 une #u5re %*#mbre &e lGins5ru%5ion. �lle # %onsi&CrC 2ue la suspension de la prescription nʼ5tait pas justifi5e�

les %ir%ons5#n%es re5enues p#r l# %*#mbre &e lGins5ru%5ion ne %ons5i5u#n5 p#s un obs5#%le <;����������
��;? @ lGe8er%i%e &e
lG#%5ion publi2ue.

La seconde c�ambre de lʼinstruction a une nouvelle fois jug5-2ue;le &Cl#i &e pres%rip5ion nGC5#i5 p#s e8pirC e5 2ue

lGin(orm#5ion ,u&i%i#ire pouv#i5 &on% se poursuivre.;

Lʼ�omme mis en examen a form5 un nouveau pourvoi en cassation.-�G#((#ire # C5C renvo9Ce &ev#n5 lG#ssemblCe

plCniBre &e l# �our &e %#ss#5ion�;(orm#5ion &e ,u)emen5 l# plus solennelle� #u sein &e l#2uelle 5ou5es les %*#mbres &e l#
�our son5 reprCsen5Ces.;

;

������������������� �	 ���� �� 
	��	����

�ors2uGune personne # &isp#ru� lG#bsen%e &e s%Bne &e %rime� lG#bsen%e &e mobile rCsul5#n5 &e l# personn#li5C &e l#
vi%5ime e5 l# &issimul#5ion &u %orps %ons5i5uen5-elles un obs5#%le <;insurmon5#ble;? @ lGe8er%i%e &e poursui5es pour
meur5re�;&e n#5ure @ in5errompre l# pres%rip5ion;�

;

�������������� �	 ���� �� 
	��	����

�# �our &e %#ss#5ion r#ppelle 2ue seul un obs5#%le insurmon5#ble peu5 suspen&re lGC%oulemen5 &u &Cl#i &e pres%rip5ion.;

�lle juge que la dissimulation du corps ne constitue un obstacle insurmontable que si elle survient dans un

contexte qui rend impossible de soup3onner quʼune infraction a 5t5 commise.-

�n e((e5� lors2ue 2ue les %ir%ons5#n%es %on&uisen5 @ penser 2uGune in(r#%5ion peu5 #voir C5C %ommise� il es5 possible &e
mener une en2uD5e pour re%*er%*er &es preuves e5 lGi&en5i5C &e lG#u5eur.

�our ouvrir %e55e en2uD5e� il nGes5 p#s nC%ess#ire 2ue l# n#5ure prC%ise &e lGin(r#%5ion soi5 C5#blie.;

 #n5 2ue &es #%5es &Gen2uD5es ou &Gins5ru%5ion son5 rC#lisCs pCrio&i2uemen5� lGin(r#%5ion ne peu5 p#s se pres%rire.

Lʼinterpr5tation qui conduirait 2 suspendre la prescription au seul motif que lʼenqu6te men5e nʼa pas abouti

viderait de sa substance le principe m6me de la prescription.-



Cette d5finition de lʼobstacle insurmontable a 5t5 confirm5e par le l5gislateur en 201
, qui a exig5 que lʼobstacle

insurmontable soit assimilable 2 un cas de force majeure.;

La loi de 2021-2ui # %rCC &es ,uri&i%5ions spC%i#lisCes pour le 5r#i5emen5 &es %rimes sCriels ou non Clu%i&Cs� dits « cold
cases », nʼa pas non plus modifi5 ces principes.

Dans cette affaire� il nG9 # p#s eu &Gobs5#%le insurmon5#ble &e n#5ure @ suspen&re le %ours &e l# pres%rip5ion.;

�n e((e5� &Bs l# &isp#ri5ion &e l# vi%5ime� l# %ommission &Gune in(r#%5ion # C5C suspe%5Ce.;

�es inves5i)#5ions pouv#ien5 &on% D5re rC#lisCes;� une in(orm#5ion ,u&i%i#ire # &G#illeurs C5C ouver5e en 1�86.

�G#%5ion publi2ue es5 &on% pres%ri5e.

;

Lʼarr6t de la c�ambre de lʼinstruction est cass5.-

La Cour de cassation constate la prescription de lʼaction publique.
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�uill#ume �r#&in� &ire%5eur &e l# %ommuni%#5ion

06.61.62.51.11

s%om.%our&e%#ss#5ion�,us5i%e.(r

�ommuni2uCs  �Cn#l  �remier prCsi&en5

respons#bili5C pCn#le  pres%rip5ion  &Cl#is

http://www.courdecassation.fr/decision/6969deb2cdc6046d477d2cdb?search_api_fulltext=%C3%82%C2%B025-80.258%2520&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=cc&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=
http://www.courdecassation.fr/agenda-des-audiences/2026/01/16/prononce-de-decision-prescription-du-crime-de-meurtre

